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Wir kennen uns doch, ha"e Goethe gerufen, wir kennen uns schon aus 
Vorzeiten. So ha"e er auf Sternbergs Buchtitel angespielt und war auf den 
Grafen fast eilig zugegangen. Das #el auf, weil er sonst, wenn eine Bekannt-
scha= zu machen war, stehen blieb und dem anderen oder der anderen 
Gelegenheit gab, sich ihm zu nähern. Wir haben beide den Donnersberg 
bestiegen, bei Teplitz droben, Baronin, und ein jeder von einer anderen 
Seite, und sind, das haben wir einander geschrieben, beide auf der Zinne 
angekommen. Sie seien überhaupt zwei Reisende, ha"e der Graf gesagt, die, 
aus zwei verschiedenen Welt- und Geschichtsgegenden kommend, einan-
der begegnet seien und, als sie ihre Erfahrungen verglichen, gesehen hä"en, 
dass es ein Vorteil sei, auf verschiedenen Wegen zu ein und demselben Ziel 
zu gelangen. (Walser 2011: 10)
1. Il quadro di riferimento
La citazione sopra riportata è tra"a dal romanzo di Martin Walser Ein 
liebender Mann, pubblicato nel 2008 presso Rowohlt. Ospite nel salo"o 
della baronessa Amalie von Levetzow, il protagonista della storia, l’or-
mai anziano Johann Wolfgang von Goethe, incontra per la prima volta 
di persona il conte Kaspar (Maria von) Sternberg, con il quale condivi-
de un vivo interesse per la scienza naturale, in particolare per lo studio 
delle pietre, e a cui è legato da una quasi infantile e per#no commovente 
gratitudine: a di7erenza di quasi tu"i gli scienziati che l’hanno le"a, il 
conte Sternberg non ha salutato con be7ardo disappunto la Farbenlehre 
dello scri"ore, ma l’ha tenuta addiri"ura in considerazione. Alle parole di 
spiegazione che Goethe rivolge con ardore alla baronessa von Levetzow, 
sorpresa per l’accoglienza straordinariamente calorosa che egli mostra 
* La presente introduzione è fru"o, come la concezione dell’intero volume, di una 
ri6essione comune delle due curatrici. Serena Grazzini ha curato, in particolare, la ste-
sura della parte teorica (par. 1), Sabrina Ballestracci si è occupata della descrizione dei 
singoli contributi (par. 2).
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nei confronti del suo ospite, seguono, riportate in modalità indire"a, 
quelle del conte; tramite l’immagine del viaggio, che favorisce l’incon-
tro di chi proviene da mondi e da storie di7erenti, egli trasforma quanto 
Goethe riferisce sull’esperienza comune della scalata del monte lungo 
pendii diversi in un’osservazione dal valore potenzialmente universale: il 
raggiungimento di uno stesso obie"ivo seguendo percorsi di7erenti, lad-
dove questi percorsi vengano messi a confronto («als sie ihre Erfahrun-
gen verglichen»), rappresenta un plusvalore rispe"o al raggiungimento 
dell’obie"ivo procedendo lungo la medesima traie"oria. Si tra"a eviden-
temente di un plusvalore di conoscenza quello a cui il conte si riferisce. 
L’obie"ivo è comunque raggiunto da entrambe le parti e ognuna potrebbe 
crogiolarsi nel proprio risultato e bastare a se stessa, ma in questo modo 
‘servirebbe’ male la scienza, che dall’incontro tra ricercatori viaggiatori 
e dal confronto delle loro esperienze si arricchisce, contribuendo ad am-
pliare la conoscenza dell’uomo della propria realtà. 
Ci possono essere molti modi per introdurre una miscellanea dedi-
cata a due ambiti della ricerca diversi, per quanto vicini, come lo studio 
della le"eratura in lingua tedesca e quello della lingua tedesca. Si è scelto 
di farlo tramite la citazione tra"a da un romanzo della contemporaneità 
che ha come protagonista Johann Wolfgang von Goethe, simbolo tedesco 
per eccellenza della ricchezza dell’espressione le"eraria da un lato, di un 
genuino interesse per la comprensione delle leggi e delle forme della na-
tura dall’altro. Alla base dell’accoglienza che il Goethe del romanzo ci-
tato trova nel conte Sternberg c’è un a"eggiamento non pregiudizievole, 
capace di cogliere le potenzialità dei percorsi altrui e capirne i risultati, 
anche se cara"erizzati da quella che, a partire dal proprio punto di vista, 
è giudicata una non ortodossia metodologica.
L’a7ermazione dello Sternberg di Walser può sembrare un’ovvietà in 
un mondo di ricercatori. Allo stesso tempo è cosa nota che la le"eratura 
possiede spesso la capacità di far sembrare nuovo anche ciò che ormai è 
conoscenza acquisita e per lo più data per scontata; grazie a questa sua 
capacità essa può rappresentare un invito a uscire dall’ovvio, a riconside-
rarlo so"o una diversa luce. Scegliendo di cominciare con una citazione 
le"eraria, intendiamo avvalerci di questa potenzialità della le"eratura. 
Se, come crediamo, le osservazioni dei personaggi di Walser, espresse in 
un linguaggio solo parzialmente metaforico, hanno una loro ragione di 
essere, può valere la pena ri6e"ere sull’invito che esse contengono a con-
siderare la ve"a in modo non unilaterale ma variegato, quindi ad aprirsi a 
‘scalate’ diverse dalle proprie, poiché è presumibile che il confronto tra la 
diversità dei percorsi a"i a raggiungere l’obie"ivo ne farà scorgere carat-
teristiche che sfuggirebbero a una sua contemplazione monoprospe"ica. 
La citazione ci è utile a esprimere l’o"ica che si è inteso assumere nella 
concezione di questa miscellanea e che cara"erizza i diversi saggi che la 
compongono. Lo scambio scienti#co non si risolve certamente in a"eg-
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giamenti, ma ne può essere favorito o ostacolato, come bene mostra Klein 
(2008) nel saggio Werke der Sprache, dedicato ai rapporti tra ricerca lin-
guistica e ricerca le"eraria nella germanistica. Klein, uno dei fondatori 
dell’importante rivista e foro di confronto tra lingua e le"eratura «LI-
LI – Zeitschri= für Literaturwissenscha= und Linguistik», individua in 
alcune di7erenze di mentalità (10) i motivi principali della convivenza 
spesso di8cile tra le due discipline, le quali il più delle volte si giudicano 
l’un l’altra secondo criteri che non sono necessariamente ritenuti validi né 
pertinenti da entrambe le parti. Questo modo di procedere tende a met-
tere in evidenza le di7erenze scienti#co-metodologiche e di #nalità tra i 
due campi della ricerca, non per arrivare all’espressione di quella pluralità 
di prospe"ive che qui si è voluto richiamare tramite la citazione di aper-
tura, ma per stabilire percorsi escludenti e relazioni concorrenziali, che 
non di rado si traducono nella costruzione di vere e proprie barriere alla 
comunicazione scienti#ca tra le due aree di studio. Il presupposto da cui 
parte l’ideazione di questo volume è diverso e si fonda sulla convinzione 
che le di7erenze dei punti di vista rappresentino un plusvalore conosci-
tivo e che il rispe"o di queste di7erenze possa aiutare a riconoscere alcu-
ni punti di conta"o tra lingua e le"eratura, quindi possibili intersezioni 
e collaborazioni. Non si tra"a di sussumere il punto di vista le"erario a 
quello linguistico o viceversa, ma considerarli nelle loro speci#cità e nel-
la loro eventuale complementarietà.
Di fondo, questa è stata anche l’idea alla base dell’insistenza con cui, 
sopra"u"o negli ultimi decenni, si è so"olineata l’importanza del con-
fronto interdisciplinare negli studi umanistici in generale, in quelli le"era-
ri e linguistici in particolare. Sebbene la ricerca sia progredita sopra"u"o 
all’interno delle singole discipline e dei singoli saperi (cfr. Klein 2008: 13), 
ponendosi ogni percorso scienti#co obie"ivi speci#ci in base ai quali si 
giusti#ca, c’è stato generale consenso tra gli studiosi sul fa"o che i risultati 
che le diverse discipline raggiungono vanno spesso oltre gli obie"ivi pre-
#ssati e, quando resi socialmente e culturalmente disponibili, si rivelano 
di ausilio anche per altre ricerche. Allo stesso tempo, proprio l’insistenza 
sulla necessità del confronto interdisciplinare e la ri6essione costante su 
come lo si debba con#gurare sono indice del fa"o che, ancora oggi, esso 
non possa essere considerato prassi pienamente consolidata. Tra i nume-
rosi motivi che sono stati apportati a spiegazione di questo stato di cose, 
due meritano un’a"enzione particolare anche in riferimento al rapporto 
tra studi linguistici e studi le"erari in ambito germanistico: la maggiore 
complessità delle discipline da un lato, la necessità di una loro costante 
ride#nizione dall’altro. 
La se"orializzazione del sapere ha portato a rami#cazioni e specializ-
zazioni all’interno delle singole discipline, dando origine a indirizzi di 
studio anche molto diversi tra loro e non sempre conciliabili. Come già 
ha so"olineato sempre Klein (2008), la specializzazione del sapere e, con 
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essa, la specializzazione del linguaggio che esprime questo sapere, rende 
talvolta problematica la comprensione reciproca anche tra ricercatori ap-
partenenti allo stesso se"ore disciplinare e crea non pochi ostacoli allo 
scambio interdisciplinare. Contemporaneamente, i grandi cambiamenti 
legati all’avvento dell’era globale e della cultura digitale, che hanno in-
teressato parimenti gli ogge"i di studio e i campi del sapere, hanno por-
tato le discipline umanistiche, in particolare quelle le"erarie e culturali, 
a impegnarsi fortemente in una costante autori6essione al #ne di ride#-
nire se stesse, i propri campi di indagine e i metodi di questa indagine. 
La constatazione della «#ne del monopolio mediale della scri"ura, allo 
stesso modo quindi della ri6essione su tecnologie e pratiche della comu-
nicazione, sulla loro storia e storicità» (Fiorentino 2011: 32) ha segnato 
un momento di crisi profonda negli studi le"erari, e ha riguardato, seppur 
in misura diversa, anche quelli linguistici (cfr. Menin 2014), poiché non 
solo la scri"ura ma, in generale, il «fonocentrismo» (Fiorentino 2011: 
34) si è rivelato in brevissimo tempo chiave di le"ura inadeguata a com-
prendere il mondo e i suoi prodo"i simbolici nell’era mediatica. 
Le di8coltà interne con cui gli studi le"erari e linguistici si sono do-
vuti confrontare, e con le quali si stanno ancora confrontando, ha rap-
presentato per certi aspe"i una ba"uta d’arresto di quello che alla #ne 
degli anni ’60 del XX secolo e all’inizio della decade successiva sembra-
va ancora un rapporto possibile e foriero di nuovi orizzonti conoscitivi. 
Come è noto, in quel periodo anche la germanistica è stata interessata 
dal cosidde"o linguistic turn e ha conosciuto una generale convergenza 
degli studi le"erari e linguistici (cfr. Ihwe 1971-1972) che, alla ricerca 
delle stru"ure profonde della lingua e dei testi le"erari, si ispiravano alle 
scienze esa"e con l’intento di me"ere a punto un metodo scienti#co an-
che nel campo umanistico, quindi di equiparare, a livello accademico, gli 
studi umanistici a quelli scienti#ci. Autorità indiscussa di quel periodo, e 
non solo per i linguisti, è stato Roman Jakobson che, con il saggio Closing 
Statements: Linguistics and Poetics (1960) non solo apriva la strada all’in-
dagine linguistica del testo le"erario, ma arrivava a far derivare lo studio 
della le"eratura dalla linguistica, tanto che si è parlato a proposito, e non 
completamente a torto, di un’egemonia della linguistica in campo le"e-
rario (cfr. Geisenhanslüke, Müller 2003: 87). 
In ambito le"erario tedescofono questa ‘egemonia’ è durata in realtà 
poco (cfr. Bogdal 2003: 158) e già all’inizio degli anni ’70 gli studi le"e-
rari hanno ampliato la propria prospe"iva oltre le stru"ure del testo. Le 
riserve che si sono cominciate a nutrire nei confronti della teoria e del 
metodo hanno favorito un recupero del rapporto che lega intimamente la 
le"eratura alla storia, all’ideologia, alla sociologia, all’antropologia, alla 
cultura in senso lato. Questo ampliamento ha portato per esempio a rive-
dere l’idea del canone, basato tradizionalmente su categorie prevalente-
mente estetiche, a concepire la le"eratura come comunicazione le"eraria 
5 INTRODUZIONE
e memoria culturale, a non considerare il testo le"erario come qualco-
sa di #sso e sempre identico a se stesso ma come costruzione storica che 
dipende in buona misura anche dalla sua ricezione, a me"ere quindi in 
luce la polisemia del segno linguistico in le"eratura e l’energia sociale di 
cui questa si fa in parte espressione, in parte stimolo. Ultimamente si è 
arrivati per#no a me"ere in discussione il conce"o stesso di «testo» e di 
«comunicazione», a concentrarsi sul cara"ere performativo e discorsivo 
della le"eratura, quindi sulla sua medialità e sulla materialità del segno 
linguistico le"erario. Nel cosidde"o cognitive turn, l’analisi le"eraria sem-
bra in#ne riavvicinarsi all’analisi linguistica, condividendo i sostenitori di 
questo #lone di ricerca un orizzonte bio- e neuroscienti#co che trascende 
lingua e le"eratura, so"ostando alle loro formazioni. 
La linguistica tedesca, da parte sua, è andata ben oltre il formalismo 
stru"uralista, allontanandosi in parte dall’interesse per la le"erarietà e 
la poeticità e dando vita a indirizzi di ricerca molto variegati: si pensi, so-
lo per fare qualche esempio, all’analisi conversazionale, alla linguistica 
dell’apprendimento, alla linguistica di conta"o. Ogge"o di studio predi-
le"o è ora la lingua in tu"e le sue possibili realizzazioni e variazioni. La 
stessa linguistica testuale, sorta proprio in Germania alla #ne degli anni 
’60 del secolo scorso, pur rivolgendo la propria a"enzione al testo e riav-
vicinandosi in tal senso a interessi di ricerca più a8ni a quelli le"erari, di 
fa"o considera il testo le"erario alla pari di qualsiasi altro genere testua-
le. Ciò non toglie comunque che la linguistica testuale abbia costituito 
anche il punto di partenza per una serie di studi incentrati su ogge"i di 
interesse più propriamente tipici della tradizione le"eraria: in particolar 
modo, forti sviluppi ha avuto negli ultimi anni la stilistica linguistica, che 
si propone di descrivere le peculiarità stilistiche dei diversi generi testua-
li sulla base di strumenti e metodi propri della linguistica. In de#nitiva, 
sebbene non siano esclusivamente centrati sul testo le"erario, gli studi 
linguistici o7rono stimoli importanti anche per lo studio della le"eratura.
Il quadro qui tracciato non è a7a"o completo, ma pare su8ciente a 
dare una minima idea della complessità e specializzazione dei saperi cui 
si è fa"o riferimento sopra. La storia delle due discipline negli ultimi de-
cenni, in piena sintonia con la rapidità dei cambiamenti sociali, culturali, 
ambientali, politici che li hanno cara"erizzati, si presenta come un sus-
seguirsi continuo e apparentemente inarrestabile dei diversi ‘paradigmi’ 
teorici e interpretativi. Proprio per la rapidità con cui si alternano, essi 
riescono di8cilmente a essere pienamente assorbiti prima di essere ab-
bandonati per un punto di vista nuovo, che li relega velocissimamente 
in una dimensione passata. È evidente che alla base di questa alternan-
za ci siano spesso motivi accademici più che scienti#ci, il che ha portato 
Konrad Ehlich (2013) a parlare, a proposito dei diversi turns, di ‘piroe"e 
germanistiche’ e, con elegante ironia, a paragonarle alle danze dei dervisci 
rotanti, evidenziando come un’accademia fondata ormai esclusivamente 
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su principi concorrenziali rischi solo di girare su se stessa, senza essere 
quasi più capace di produrre un sapere socialmente rilevante. L’instabi-
lità e l’autoreferenzialità dei paradigmi (che interessano la germanistica, 
ma che spesso prendono le mosse da studi non germanistici, tanto da far 
invocare ultimamente una germanistische Wende – per un’analisi critica, 
cfr. Bleumer, Franceschini, Habscheid et al. 2013) comporta da un lato 
una costante ride#nizione delle discipline, delle loro premesse teoriche 
e delle loro prassi analitiche e interpretative, dall’altra la di8coltà di un 
confronto interdisciplinare perché le basi su cui impostarlo si rivelano 
estremamente incerte. Al contempo, in particolare nell’ultimo decen-
nio, dalla comunanza delle di8coltà qui brevemente delineate sembra 
emergere di nuovo con forza la domanda di come sia possibile una colla-
borazione tra studi linguistici e studi le"erari nella germanistica, quindi 
la necessità di un’ unità della germanistica pur nel rispe"o della speci#-
cità dei percorsi (cfr. Linke, Nielaba 2013)1. 
Tale domanda interessa tu"a la germanistica, anche quella tedesca 
che, pur non avendo, come quella italiana, a"raversato un primo scorpo-
ramento e quindi una successiva riuni#cazione dei due se"ori discipli-
nari, conosce l’accostamento istituzionale delle due discipline nei piani 
dida"ici, in particolar modo relativamente alla formazione degli insegnan-
ti (cfr. Neuland 2003) e alla dida"ica di DaF (Deutsch als Fremdsprache; 
cfr. Bredella 2010; Esselborn 2010). Come hanno già notato ormai più 
di dieci anni fa Hass e König (2003: 10-11), proprio il fa"o che nella ger-
manistica tedesca le due discipline possano oggi essere considerate del 
tu"o separate e autonome, appare addiri"ura elemento facilitante in vi-
sta di un loro e7e"ivo scambio (non solo sul piano dida"ico), anche se 
non è ancora chiaro come esso possa essere e8cacemente con#gurato. 
Sembra emergere un’unica certezza, ossia che la nostalgia con cui talvol-
ta si è guardato all’unità della #lologia tedesca o"ocentesca e del primo 
Novecento, per via della profonda connessione tra l’interesse le"erario e 
quello linguistico che la cara"erizzava, è generalmente considerata ana-
cronistica e il modello passato una strada non più percorribile (cfr. Hass 
e König 2003: 10; Klein e Schnell 2008: 5). Allo stesso modo, il tentati-
vo di stabilire rapporti di egemonia tra studi le"erari e studi linguistici 
sembra destinato a indebolirli entrambi. Più utili sembrano invece le ri-
6essioni di chi è seriamente impegnato a delineare nuove vie di relazione 
(cfr., tra le ultime voci, Linke e Nielaba 2013), tanto più se si tiene conto 
del fa"o che proprio quei germanisti che ci sono riusciti (basti pensare 
1 Tentativi in tale direzione esistono anche nella germanistica italiana, come testi-
moniano le discussioni proposte nei convegni dell’Associazione Italiana di Germanisti-
ca (cfr., in particolare, Foschi Albert 2008; Sanna 2008; Cermelli e Reitani 2011; Hepp 
e So7ri"i 2011; Gargano et al. 2014).
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ad esempio a nomi come Harald Weinrich, Helmut Kreuzer o lo stesso 
Konrad Ehlich), hanno arricchito in pari misura la conoscenza sia della 
le"eratura che della lingua tedesca. 
Va da sé che la ri6essione sui rapporti tra studi le"erari e studi lin-
guistici e le posizioni che la cara"erizzano riguardano in genere tu"e 
le #lologie nazionali e, per quanto concerne la germanistica, mutano a 
seconda del contesto istituzionale in cui essa si trova via via a operare, 
quindi variano da nazione a nazione e da periodo a periodo (cfr., tra gli 
altri, Wells 2003; Hess-Lü"ich e Schiewer 2003); d’altro canto, a livello 
scienti#co, che è quello che qui interessa, i motivi che stanno alla base di 
questa ri6essione, come anche dell’una o dell’altra posizione, si assomi-
gliano oltre i con#ni nazionali e i contesti istituzionali, e quanto #nora 
presentato, pur riferendosi nello speci#co alla germanistica dei paesi te-
descofoni, in particolare a quella tedesca, interessa fortemente anche la 
germanistica italiana. 
Per questo motivo, prendendo spunto dalla giornata di studio che si è 
tenuta al Dipartimento di Filologia, Linguistica e Le"eratura dell’Univer-
sità di Pisa in occasione della conferenza di Angelika Linke (Zurigo) su 
Marginalisierung der Ästhetik in der deutschen Sprachbewusstheitsgeschichte 
seit dem 18. Jahrhundert (cfr. Premessa a questo volume), abbiamo conce-
pito l’idea di una miscellanea che vertesse su un confronto tra i due punti 
di vista, quello le"erario e quello linguistico, e facesse al contempo emer-
gere possibili punti di conta"o tra analisi linguistica e analisi le"eraria 
negli studi di germanistica. Abbiamo quindi coinvolto i partecipanti alla 
giornata pisana, come anche chi aveva dimostrato interesse senza però 
riuscire a partecipare alla conferenza e al successivo diba"ito. Nella ri-
chiesta di contributi inviata agli interessati avevamo individuato tre pia-
ni di ri6essione: teorico, analitico e dida"ico. La proposta era concepita 
come una possibile traccia che poteva essere liberamente rielaborata in 
base agli interessi di ricerca dei singoli partecipanti, come di fa"o è avve-
nuto. Partire dagli interessi di ricerca è sembrato necessario a far sì che il 
discorso non fosse portato avanti su un piano puramente programmatico 
che, per quanto stimolante, rischia spesso di fermarsi al livello astra"o di 
una dichiarazione di intenti. Più interessante ci è parso considerare cosa 
signi#chi l’eventuale compenetrazione dei due punti di vista nel concre-
to delle ricerche in a"o. 
A8nché tale confronto non fosse creato ad hoc, si è appositamente 
scelto di evitare un tema comune, valorizzando invece la pluralità dei 
punti di vista e dei campi della ricerca. In questo senso, i contributi han-
no anche un valore autonomo rispe"o all’impianto complessivo della 
miscellanea, con il quale rimangono tu"avia profondamente coerenti. A 
seconda dell’argomento presentato, il discorso va in alcuni casi oltre i con-
#ni della germanistica intesa in senso stre"o e presenta un ampliamento 
della prospe"iva necessario in relazione all’ogge"o di studio. Speci#care 
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questo aspe"o può sembrare super6uo, eppure il clima restaurativo che 
rivelano certi slogan ora in voga (cfr. Bleumer, Franceschini, Habscheid 
et al. 2013) ci spinge a farlo. 
2. I saggi
Il volume raccoglie o"o saggi: tre di ambito le"erario e cinque di ambito 
linguistico. Con lo scopo dichiarato sopra, i contributi non sono ordinati su 
base disciplinare e non sono divisi in sezioni, sono distribuiti secondo un 
ordine che va da un piano più teorico a uno più speci#co e analitico, quin-
di a considerazioni di tipo dida"ico.
Marina Foschi Albert indaga con strumenti linguistici il potenziale po-
etico della negazione nel tedesco. Partendo dall’idea che la poeticità risulti 
non solo dall’uso peculiare che il testo poetico fa dei mezzi lessicali e gram-
maticali della lingua standard, ma che quest’uso peculiare e la funzione 
poetica che ne deriva siano già contemplati nel sistema linguistico, Foschi 
Albert dedica un’a"enzione particolare alla particella tedesca nicht quale 
indicatore grammaticale di poeticità. Pur non considerando la poeticità una 
cara"eristica esclusiva del testo lirico, l’analisi è condo"a su un congruo 
numero di testi appartenenti al genere lirico. Alla base di questa scelta c’è 
l’idea che la competenza poetica, intesa in senso chomskyano, si fondi su 
‘universali poetici’ di natura biologica e antropologica e su fa"ori cultura-
li, quindi che sia in6uenzata dai generi le"erari perché essi, operando nel 
tempo e creando convenzioni, agiscono sull’immaginario colle"ivo di una 
determinata cultura. Guida l’analisi il principio ‘non cooperativo’ dell’am-
biguità semantica, sulla base del quale vengono poi distinti diversi usi po-
etici del nicht, così come il suo «alto grado di funzionalità poetica» (36). 
Il valore del contributo appare duplice: da un lato l’analisi empirica della 
poeticità nei testi per mezzo di strumenti linguistici può o7rire all’analisi 
più pre"amente le"eraria (che Foschi Albert identi#ca con l’ermeneutica) 
una base intersogge"iva, dall’altra il saggio concorre alla comprensione 
delle potenzialità poetiche del sistema linguistico stesso. 
Il saggio di Serena Grazzini si concentra sull’e7e"o comico elemen-
tare in le"eratura, inserendosi così in un importante #lone di ricerca che, 
oltre a ‘vantare’ un’autorevole tradizione tedesca, ha interessato in modo 
particolare anche la germanistica degli ultimi decenni. Prendendo spunto 
dal rinnovato interesse teorico che cara"erizza alcuni studi germanistici 
sull’argomento pubblicati più di recente, Grazzini considera opportuno il 
superamento della tradizionale contrapposizione tra prospe"iva teorica e 
prospe"iva empirico-fenomenologica e conduce un’operazione che de#-
nisce di ‘recupero critico’, volta a valorizzare, al di là delle loro di7erenze, i 
contributi più importanti che la ri6essione teorica, in particolare quella di 
ambito tedesco di #ne ’700 - inizio ’800, ha prodo"o nel corso dei secoli. Si 
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so7erma quindi sul rapporto tra il comico e il riso, sull’intenzione comica, 
sul rapporto tra teoria e storia e, tenendo conto dell’importante apporto 
della linguistica semantica, evidenzia il processo cognitivo e perce"ivo che 
sta alla base del comico. In particolare, a partire dalla compenetrazione tra 
il punto di vista linguistico-semantico ed estetico-le"erario, dopo aver pro-
posto una rivisitazione delle più in6uenti de#nizioni dell’e7e"o comico e 
aver messo in evidenza le cara"eristiche formali dello stesso, ne propone 
un’analisi in o"ica le"eraria. 
Il saggio di Francesco Rossi discute una problematica che emerge ogni 
qualvolta due discipline come la scienza della le"eratura e la linguistica ten-
tano un confronto, sia esso sul piano teorico-metodologico oppure su quello 
empirico: la di8coltà di comunicazione dovuta alla di7erente terminologia 
utilizzata dalle due parti per denominare categorie simili, spesso anche lo 
stesso ogge"o. Tali divergenze, a loro volta, non sono esclusivamente il ri-
sultato di una semplice scelta lessicale, ma rispecchiano piu"osto la storia 
stessa delle due discipline così come la loro di7erente prospe"iva metodo-
logica. Nello speci#co, Rossi prende in esame le ‘etiche"e’ utilizzate dal-
le due discipline per denominare le categorie del mondo testuale: da una 
parte, gli studi le"erari riconoscono e studiano tre grandi generi (Ga!un-
gen), so"intendendo con ciò esclusivamente i generi le"erari (lirico, epico 
e drammatico), contrapposti ai generi d’uso (Gebrauchstexte); dall’altra, 
la linguistica, in particolare la linguistica testuale (e stilistica), si adope-
ra per classi#care gli esemplari testuali, siano essi le"erari o non, in gene-
ri testuali (Textsorten) in conformità a modelli di riferimento prototipici 
(Textmuster). Partendo dall’assunto che «qualsiasi tipo di di7erenziazio-
ne sul piano formale rappresenta […] una risorsa e, insieme, una stru"ura 
conce"uale necessaria» (85), anche se non su8ciente alla comprensione 
del testo, il contributo o7re un resoconto delle principali posizioni in meri-
to, utile a comprendere le divergenze e contemporaneamente a individuare 
possibili punti di conta"o tra le due discipline. Un possibile superamento 
delle dissonanze terminologiche viene intravisto nel conce"o di modalità 
di scri"ura (Schreibweise), un conce"o comune ad entrambe le discipline e 
che perme"e di classi#care un testo nella gamma della produzione testuale 
sulla base di peculiarità stilistiche tangibili.
Su base linguistica conversazionale, Claus Ehrhardt presenta un’ana-
lisi linguistico-pragmatica dell’interrogatorio, descrivendone dinamica 
e macrostru"ura. Non prevedendo l’interrogatorio una comunanza d’in-
tenti da parte dei partecipanti alla situazione comunicativa ed essendo per 
esso stru"urale un rapporto ambiguo tra il parlante e la verità dei propri 
enunciati, Ehrhardt veri#ca in che senso il principio cooperativo postula-
to da Paul Grice come base della comunicazione non possa essere consi-
derato violato neppure in questa tipologia comunicativa. Prende quindi 
in analisi l’interrogatorio nel romanzo poliziesco, portando ad esempio la 
produzione di Friedrich Ani e gli interrogatori condo"i dal suo originale 
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commissario Tabor Süden. In questo modo, Ehrhardt rivela come anche il 
testo le"erario possa o7rire importanti spunti di ri6essione per la lingui-
stica conversazionale che, lavorando su base empirica, generalmente non 
analizza la le"eratura ma corpora di testi orali prodo"i in situazioni comu-
nicativo-conversazionali autentiche. Il saggio non solo perme"e anche al 
le"ore non esperto di familiarizzare con i principi fondamentali e la meto-
dologia d’analisi della linguistica conversazionale, mostra anche come la 
le"eratura, nello speci#co il romanzo giallo e poliziesco, modelli i dialoghi 
e le situazioni comunicative su una ‘grammatica della conversazione’ che il 
le"ore ha generalmente interiorizzato. Speci#cando come la conversazione 
le"eraria non possa tu"avia essere a7a"o presa (quindi le"a) come mate-
riale autentico, Ehrhardt apre la prospe"iva anche ad analisi speci#camente 
le"erarie dell’interrogatorio.
Sabrina Ballestracci e Miriam Rave"o mostrano come gli studi lingui-
stici possano trovare nel testo le"erario materia di studio particolarmente 
signi#cativa. Partendo dall’assunto di derivazione jakobsoniana secondo 
cui il segno le"erario, nella sua #zionalità, spesso realizza usi linguistici non 
sempre descri"i nei codici grammaticali, tu"avia possibili, e che dunque lo 
studio del testo le"erario perme"e di comprendere potenzialità insite nel 
segno linguistico non reperibili altrove, Ballestracci e Rave"o propongono 
un’analisi linguistico-semantica di un’opera le"eraria con lo scopo primario 
di fornire un contributo agli studi grammaticali sulla lingua tedesca, nello 
speci#co agli studi sui conne"ivi. Sulla base del modello teorico elaborato 
da Hardarik Blühdorn e Horst Lohnstein, in cui sono distinte cinque pos-
sibilità di le"ura dei conne"ivi (spaziale, temporale, epistemico, deontico 
e illocutivo), vengono individuati i diversi signi#cati assunti da ted. also, 
dann e nun in un romanzo considerato all’unanimità di elevato livello let-
terario, Der Prozess (pubblicato postumo nel 1925 da Max Brod) di Franz 
Ka>a. Al confronto con le descrizioni grammaticali esistenti e con lo sta-
to dell’arte, i risultati o"enuti nell’analisi palesano una varietà di usi più 
estesa e confermano la tendenza del segno le"erario ad assumere cara"ere 
polisemantico. Pur perseguendo #nalità pre"amente linguistiche, il sag-
gio non solo mostra l’importanza di considerare la le"eratura per gli studi 
grammaticali, ma me"e a disposizione risultati utili anche a un’analisi che 
voglia ad esempio capire, sul piano speci#camente le"erario, l’uso dei con-
ne"ivi considerati nel testo di Ka>a.
L’applicazione di un modello teorico di tipo semantico all’analisi del te-
sto le"erario ritorna anche nel saggio di Marianne Hepp, la cui proposta si 
fonda sulla teoria degli isotopi elaborata dal linguista Algirdas Julien Grei-
mas prendendo spunto dalla chimica #sica: tra determinati lessemi di un te-
sto viene a crearsi, per mezzo della ricorrenza o ripresa di un’unità minima 
di signi#cato (seme), una concatenazione simile a quella che si crea tra atomi 
appartenenti allo stesso elemento, ma aventi diverso numero di neutroni e 
diversa costituzione (isotopi). Applicato all’analisi del testo, il principio di 
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isotopia perme"e di individuare le strategie a"raverso cui si realizza la co-
erenza testuale, utile, a sua volta, a ricostruire sia l’intenzione autoriale sia i 
processi di ricezione da parte del le"ore. In questo contributo, diversamen-
te che nel precedente, le potenzialità o7erte dal testo le"erario emergono 
dal confronto non con i codici grammaticali, bensì con esemplari testuali 
appartenenti ad altri generi, cara"erizzati comunque, come grammatiche e 
dizionari, da un uso prevalentemente standard della lingua. Quale esempio 
di le"erarietà viene preso in esame un testo poetico; termine di paragone 
è il testo giornalistico, esempli#cato per mezzo di un Kommentar apparso 
nel 2012 sulla «Frankfurter Zeitung», avente per ogge"o l’ambito specia-
listico #nanziario. Gli esempi sono pensati al #ne di presentare un model-
lo di analisi testuale che, me"endo in luce alcune strategie linguistiche, si 
può rivelare di ausilio anche in o"ica le"eraria.
Rita Svandrlik propone un’analisi le"eraria delle strategie linguistiche 
utilizzate da Elfriede Jelinek nel romanzo Gier (2000), in particolare di 
quelle #nalizzate a creare un gioco, ora di distanza ora di avvicinamento, 
tra la voce autoriale e il le"ore. L’analisi rivela come la lingua sviluppi nel 
romanzo una dinamica propria, che coinvolge parimenti le"ore e istanza 
narrativa, tanto da apparire come la vera generatrice del testo. Ricollegan-
dosi anche ad alcune importanti dichiarazioni poetiche dell’autrice, Svan-
drlik so"olinea la complessità della ri6essione linguistica della Jelinek, che, 
in un’ambiguità di fondo riscontrabile anche nel romanzo analizzato, tal-
volta sembra avvalersi della lingua ‘contro’ il le"ore, talaltra presenta l’i-
stanza narrativa stessa come ‘vi"ima della lingua’. In particolare, il saggio 
fa emergere la dimensione ‘6uida’ dell’impianto sia narrativo sia linguistico 
del testo presentato, che perme"e all’autrice di essere da un lato medium, 
dall’altra prodo"o della scri"ura. 
Prospe"iva dida"ica ha il contributo di Martina Nied Curcio: a"raverso 
la rassegna di sei esempi testuali tra"i da romanzi della narrativa contem-
poranea in lingua tedesca, l’autrice mostra come la dida"ica della lingua 
straniera (nel caso speci#co, tedesca) possa avvalersi del testo le"erario 
per la trasmissione di determinate stru"ure grammaticali della lingua di 
arrivo (per esempio, uso del Präteritum, del discorso dire"o e indire"o) e 
per lo sviluppo di consapevolezza linguistica, intesa come conoscenza delle 
variazioni che la lingua in uso assume sulla base di fa"ori quali situazione 
comunicativa, intenzioni autoriali e tematiche tra"ate. Nied Curcio so"o-
linea come l’ampia gamma di modalità di scri"ura messa a disposizione 
dalla produzione le"eraria contemporanea perme"a lo studio di diverse 
varietà linguistiche (lingua colloquiale, lingua di apprendimento, varietà 
diatopiche). Il contributo o7re spunti di ri6essione utili anche per l’inse-
gnamento della le"eratura, invitando a vedere nella dida"ica un luogo in 
cui il confronto tra studi linguistici e studi le"erari può andare oltre il ri-
conoscimento delle reciproche di7erenze teoriche e metodologiche e con-
6uire in una collaborazione con valenza pratica.
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